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Abstract—Background: There is a lack of conceptual framework for how to develop more
inclusive practices in the subfield of technical editing. Literature Review: Some researchers
have posited theories, like feminism and rhetorical theory, as ways to conceptualize technical
editing. This piece extends that literature into social justice using Walton, Moore, and Jones’s
3Ps heuristic of positionality, privilege, and power. Research Questions: 1. What ideologies are
circulating in technical editing pedagogy? 2. How might technical editing pedagogy become
more inclusive? Methodology: We conduct a rhetorical analysis of the major academic works in
technical editing, including books, textbooks, and academic articles, and compare them to an
established framework for social justice in technical and professional communication—the 3Ps
heuristic. Results: We find that there are strong instrumentalist underpinnings to much of the
current literature in technical editing, making the goal of technical editing linguistic conformity
to American Standard English (ASE) at the expense of linguistic diversity. We offer a conceptual
framework, the inclusive editing paradigm (IEP), to challenge that linguistic hegemony in
technical editing and provide technical editors with theoretical and practical foundations for
developing a more inclusive editing practice. Conclusions: More work needs to be done to shift
technical editing in a more inclusive direction. We call on practitioners, academics, and users to
contribute to this dialogue.

Index Terms: Rhetorical analysis, social justice, technical editing.



Civikil '
AAEERBAT: ERTHEARRERHESIEER

—SAM CLEM (0000-0003-0498-9699) AND RYAN CHEEK (0000-0002-9195-3215)

RE

B T WA ESOR G 1) 7 0h I R e sk, H A s = S TE RS .
SCERERIR: —SE U E IR 1SS, AN OB T S R, X S R R 2
M. ARSCEHRRET, BE KRB 3P H R NI (RIHLAT . FRAURIAL ) H#ix s
SCHRIE A B4R 2 IE LA BRRZ A 1. FERRG AL P B B IRE AT 244
ARImBEHCAE BT DUE RO AIE? J5ik: AT BOR w8 U 1) T 222 R SUER AT T
B, CREHE. ERPMEARE, R SERM LDV F O A4 2 1k SCHE
——3pPs Jo RIS HEAT LU 5 JATRIL, V2 HEORG 5 H I ILE SCERA 1R 58
TR S, R BRI B s i€ NTE 5 2T G SR B ARMESETE, TR IE S A
PEo FAgG 7 DBESHEZE, AR AEMERMEE, RPEREAR B PSS HE, N
BRI SR AEEAR M SC IR, T R RS VE R s, S50 BORGH LR E
[ S R AR T A, G EMCEZ IR T FATFIE ML B, 22R5E, M N
X TR TR

REAE: BRI ASIE . BORGHE.

—Translated by Hongbo Yang



Articulo de Investigacion

Revisiones injustas: un marco de justicia social para la edicion técnica
—SAM CLEM (0000-0003-0498-9699) AND RYAN CHEEK (0000-0002-9195-3215)

Resumen—Informacion de contexto: Falta un marco conceptual sobre como desarrollar practicas mas
inclusivas en el subcampo de la edicion técnica. Revision de la Literatura: Algunos investigadores han
postulado teorias como el feminismo y la teoria retorica para conceptualizar edicion técnica. Esta pieza
extiende esa literatura hacia la justicia social utilizando la heuristica de las 3P de Walton, Moore, y
Jones sobre la posicionalidad, el privilegio, y el poder. Preguntas de Investigacion: /. ;Qué ideologias
circulan en la pedagogia de la edicion técnica? 2. ;Como podria la pedagogia de la edicion técnica
volverse mas inclusiva? Metodologia: Realizamos un andlisis retorico de las principales obras
académicas en edicion técnica, incluidos libros, libros de texto y articulos académicos, y los comparamos
con un marco establecido para la justicia social en la comunicacion técnica y profesional: el heuristico
de las 3P. Resultados: Encontramos que hay fuertes fundamentos instrumentalistas en gran parte de la
literatura actual sobre edicion técnica, lo que hace el objetivo de la edicion técnica sea la conformidad
lingiiistica hacia American Standard English (ASE) a expensas de la diversidad lingiiistica. Ofrecemos
un marco conceptual, el paradigma de edicion inclusiva (PEI), para desafiar la hegemonia lingiiistica en
la edicion técnica y proporcionar a los editores técnicos fundamentos teoricos y prdcticos para
desarrollar una prdctica de edicion mas inclusiva. Conclusion: Se necesita trabajar mds para cambiar la
edicion técnica en una direccion mas inclusiva. Hacemos un llamado a los profesionales, los académicos,
y los usuarios para que contribuyan a este didlogo.
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